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L’anniversario dell’Editto di Costantino del 313 sarà l’occasione non 
solo per riprendere il tema della libertà religiosa, ma anche per una 
riflessione, da condividere con tutte le persone e istituzioni disponibili, 
sulla rilevanza pubblica della religione e sul bene per l’intera società 
di una comunità cristiana viva, unita, disponibile a farsi protagonista 
nel tessuto sociale secondo la loro specifica vocazione e secondo una 
idea di società democratica che anche i cristiani hanno contribuito a 
costruire e devono contribuire a rinnovare  
      
                                Card. Angelo Scola, lettera pastorale “Alla scoperta del Dio vicino”

»

«
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Quando noi, Costantino e Licinio imperatori, ci siamo incontrati a 
Milano […] ci è sembrato che, tra le cose che potevano portare vantaggio 
all’umanità, la devozione offerta alla divinità meritasse la nostra attenzione 
principale, e che fosse giusto dare ai cristiani e a tutti gli altri la libertà 
di seguire la religione che a ciascuno apparisse preferibile; così che 
quel Dio, che abita in cielo, possa essere salutare e propizio a noi e a 
tutti quelli sotto il nostro governo      
                                                   Editto di Milano - 313 d.C.»

«

Raramente, anche in tempi moderni, il concetto di tolle-
ranza, di rispetto per la persona e per le sue convinzioni, è 
stato espresso meglio. In particolare quando si afferma che 
la libertà di ogni suddito di seguire la propria religione ha 
una ricaduta pratica sul bene comune della società in termini 
positivi. 2



L’Editto di Milano, 1700 anni fa, seppe interpretare i cam-
biamenti in atto, e fi ssò i criteri per un nuovo modello di 
convivenza sociale e religiosa. Oggi ci troviamo di fronte 
a una sfi da simile.
Lasciando agli storici l’annosa questione, a lungo dibattu-
ta, circa l’autenticità o meno della conversione di Costan-
tino, non sapremo mai con esattezza se la sua scelta reli-
giosa fu dettata da ragioni politiche perseguite con acuta e 
opportunistica lungimiranza. Quel che è certo è che egli fu 
l’artefi ce di un progetto religioso e politico rivoluzionario, 
destinato a cambiare radicalmente il volto di una società e 
di un’epoca.
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L’età moderna nasce sotto il segno dell’Umanesimo e del Rina-
scimento che, secondo la semplificazione tradizionale, propongono 
una concezione della vita che valorizza la dimensione terrena, ta-
lora in alternativa alla cultura medievale profondamente pervasa di 
religiosità trascendente.
Nasce all’interno della filosofia giusnaturalista dell’epoca la for-
tunata formula etsi Deus non daretur (come se Dio non ci fosse), 
poi ripresa dalla tradizione illuministica e francese, che tendeva a 
fondare le norme e i rapporti giuridici su principi talmente evidenti 
da poter essere accettati anche a prescindere dalla fede in Dio quale 
fondamento dell’esistenza. Si pongono così le basi per la cultura 
della secolarizzazione, che deve il suo nome proprio al riferimento 
a un orizzonte temporale umano (“il secolo”) in luogo della pro-
spettiva divina dell’eternità.
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Dopo la riforma protestante, i problemi di coesistenza tra comunità religiose diffe-
renti erano stati risolti con il principio, sancito dalla Pace di Augusta del 1555, del 
cuius regio eius religio (ogni Paese segue la religione del suo sovrano), che assicu-
rava omogeneità all’interno di ciascun territorio.
Oggi il problema, per i contatti che il mondo occidentale va stabilendo con popola-
zioni di diversa tradizione culturale e religiosa, si deve porre in termini radicalmen-
te nuovi. Anche per l’Italia è in atto un cambiamento epocale: la sfida consiste nel 
definire i criteri e i modelli d’integrazione con le nuove culture che da ormai più di 
una generazione si sono inserite nel tessuto del nostro territorio.
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La libertà religiosa non è una concessione dello Stato, ma una delle realtà che ne 
fonda la legittimità democratica. Alcune norme del tipo “non uccidere”, “non ruba-
re” che lo Stato fa proprie sono anche norme morali cristiane. Ma tale coincidenza 
non è la conseguenza di una mera traduzione delle norme religiose in leggi dello 
Stato (come nei paesi islamici in cui si applica la Sharia, dove la teologia coincide 
con la giurisprudenza, e il peccato equivale a reato). Piuttosto, queste norme devo-
no essere recepite dallo Stato non già perché sono cristiane, bensì solo perché sono 
accessibili a chiunque con il ragionamento (infatti sono norme della legge morale 
naturale) e perché le azioni da esse vietate danneggiano signifi cativamente il pros-
simo.
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Oggi si parla molto di laici-
tà: lo Stato è laico, la scuola 
è laica, la scienza è laica. Ma 
dietro questa parola si celano 
signifi cati variabili e campi di 
applicazione diversi, che me-
ritano approfondimenti e di-
stinzioni.
Il vocabolo “laico” viene dal 
greco laós (popolo), che nel 
Nuovo Testamento è utilizza-
to per indicare più specifi ca-
tamente il popolo di Dio (cfr. 
At 15,14).
Diverso è il concetto di laicità 
inteso come atteggiamento nei 
confronti delle realtà monda-
ne o trascendenti, anche se le 
radici rimangono sempre sul 
terreno religioso. Con questa 
valenza il concetto compa-
re solo in età moderna, come 
affermazione dell’autonomia 
della sfera profana rispetto a 
quella religiosa. Il riferimento 
abituale è al detto evangeli-
co che impone di rendere “a 
Cesare quello che è di Cesare 
e a Dio quello che è di Dio” 
(Mt 22,21). L’espressione è di 
solito citata come fondamento 
della separazione tra Chiesa e 
Stato, ma ciò che viene in luce 
è più una distinzione che una 
separazione (e tanto meno 
un’opposizione).
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La “sana laicità” comporta che lo Sta-
to non consideri la religione come un 
semplice sentimento individuale, che 
si potrebbe confi nare al solo ambito 
privato. […] non è certo espressione di 
laicità, ma sua degenerazione in laici-
smo, l’ostilità a ogni forma di rilevanza 
culturale della religione; alla presenza, 
in particolare, di ogni simbolo religioso 
nelle istituzioni pubbliche  
      

Benedetto XVI, Discorso ai Giuristi cattolici italiani, 
9  dicembre 2006

»

«
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In merito all’esposizione del crocefisso nei luoghi pubblici, specificatamente nelle 
scuole, nel 2006 il Consiglio di Stato si è espresso con una sentenza che non si presta 
ad equivoci:
«Ora è evidente che in Italia, il crocefisso è atto ad esprimere […] l’origine religiosa 
dei valori di tolleranza, di rispetto reciproco, di valorizzazione della persona, di affer-
mazione dei suoi diritti, di riguardo alla sua libertà, di autonomia della coscienza mo-
rale nei confronti dell’autorità, di solidarietà umana, di rifiuto di ogni discriminazione, 
che connotano la civiltà italiana. Questi valori, che hanno impregnato di sé tradizioni, 
modi di vivere, cultura del popolo italiano, soggiacciono ed emergono dalle norme 
fondamentali della nostra Carta costituzionale. […] In tal senso il crocefisso potrà 
svolgere, anche in un orizzonte “laico”, diverso da quello religioso che gli è proprio, 
una funzione simbolica altamente educativa, a prescindere dalla religione professata 
dagli alunni» (sentenza n. 556/06)
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Il modello francese di laicité si basa sull’idea della “neutralità” delle istituzioni 
rispetto al fenomeno religioso, e per questo si presenta a prima vista come idoneo 
a costruire un ambito favorevole alla libertà religiosa di tutti. Si tratta di una con-
cezione ormai assai diffusa nella cultura giuridica e politica europea.
Una concezione che, tuttavia, rischia di alimentare un pregiudizio negativo verso 
il fenomeno religioso, perché in nome della sia pur giusta e necessaria aconfes-
sionalità, lo Stato fi nisce per diffondere, sotto l’idea di “neutralità”, una cultura 
fortemente connotata da una visione secolarizzata dell’uomo e del mondo, priva 
di apertura al trascendente, se non addirittura ostile.
«Come ovviare - si domanda il Card. Angelo Scola - a questo grave stato di cose? 
[…] È necessario uno Stato che, senza far propria una specifi ca visione, non in-
terpreti la sua aconfessionalità come “distacco” […], ma che apra spazi in cui 
ciascun soggetto personale e sociale possa portare il proprio contributo all’edifi -
cazione del bene comune».
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Con la dottrina del multiculturalismo abbiamo incoraggiato diffe-
renti culture a vivere separatamente. Abbiamo fallito nel garantire 
la visione di una società unica. Abbiamo tollerato che queste comu-
nità segregate potessero agire contro i nostri principi. [...] Una so-
cietà passivamente tollerante rimane neutrale tra valori differenti. 
Un Paese davvero liberale fa molto di più. Crede in certi valori e li 
promuove attivamente  
      

David Cameron, primo ministro britannico, 
 5 febbraio 2011

»

«
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La storia della civiltà europea è una storia di migrazioni e di in-
croci. La celerità con cui avvengono oggi i movimenti di popo-
lazione rappresenta un elemento nuovo rispetto al passato, come 
pure l’entità dei fl ussi. Accettare tale processo signifi ca accettare 
la storia.
«Il “meticciato di civiltà”, lungi dall’abolire la nostra tradizione, 
ci costringe, invece, a giocarla nel presente, anche nel rapporto tra 
accoglienza e legalità. Che si debba accogliere lo straniero è fuori 
discussione; il problema, casomai, è il come e il quanto» (Card. 
Angelo Scola).
L’accoglienza non è la semplice ospitalità, non è “assimilazione” 
né, tanto meno, un “multiculturalismo” indistinto che separa e 
rende estranei gli uni agli altri, lasciandoli prigionieri nei propri 
ghetti etnico-confessionali e svincolati dal riconoscimento di de-
terminati valori fondanti la società.
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Il futuro può essere assicurato dalla continuità del patrimonio realizzato in millen-
ni di storia, arricchito da quanto potrà venire da altre culture. 
L’esogamia favorisce nuovi assetti genici e condizioni di eterozigosi che potreb-
bero portare dei vantaggi da un punto di vista biologico. Ogni endogamia invece è 
asfi ttica e regressiva, in tutti i sensi.
Uomini e popoli, culture e religioni possono concorrere a una nuova civiltà met-
tendo in campo ogni particolare ricchezza relativa alle fi sionomie loro proprie, 
senza relativismi e sincretismi. Solo chi ha radici infatti sa aprirsi all’altro.
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Nella storia del nostro Occidente non mancano esempi di incontro e di fusione tra 
popoli e culture che hanno dato origine a nuove civiltà. Il più eclatante esempio 
di questo “meticciato”, affi ora magistralmente dalle parole di Paolo: «Non c’è più 
giudeo né greco; non c’è più schiavo né libero; non c’è più uomo né donna, poiché 
tutti voi siete uno in Cristo Gesù» (Gal 3,28).
Riaffermare la nostra identità, incarnare i principi e i valori in cui diciamo di cre-
dere: questa è l’unica via per aprirci a un confronto autentico e fecondo, cioè fo-
riero di un’integrazione correttamente intesa e praticata. Anche perché l’architra-
ve dell’incontro tra culture diverse è proprio nel valore aggiunto della cristianità, 
che tutto ricomprende nella logica di un umanesimo che ha posto al centro della 
storia il primato della persona.
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Un’Europa che nasconda se stessa, i valori cristiani che l’hanno formata e che 
sono alla base dei diritti umani, non realizzerà mai una vera politica di accoglien-
za e di integrazione.
Negare le radici giudaico-cristiane della nostra cultura, rifiutando di farne riferi-
mento nel Trattato costituzionale europeo, implica un’idea di laicità non aperta e 
includente, ma al contrario esclusivista che degenera in chiusura. È il trionfo della 
tolleranza ideologica che afferma: siamo tutti uguali a patto che nessuno sia se 
stesso.

«Quando le comunità di immigrati sono inserite in una società anonima e povera, 
priva di identità e principi nobili, si chiudono inevitabilmente in un’identità se-
parata, ostile, terreno di conquista dei fondamentalismi. Se la società che le acco-
glie si dimostra aperta, rispettosa dei loro diritti, ma anche ricca e orgogliosa dei 
propri valori civili e spirituali, l’estremismo cede, nasce la voglia di confrontarsi, 
prendere il meglio di sé e degli altri. Credere nei propri valori è una condizione 
pregiudiziale perché siano rispettati e riconosciuti dagli altri» (Carlo Cardia)
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Ogni individuo ha diritto alla libertà di pensiero, 
di coscienza e di religione; tale diritto include la 
libertà di cambiare religione o credo, e la libertà 
di manifestare, isolatamente o in comune, sia in 
pubblico che in privato, la propria religione o il 
proprio credo nell’insegnamento, nelle pratiche, 
nel culto e nell’osservanza dei riti  
      

Dichiarazione universale dei diritti dell’uomo, 1948, Articolo 18 
» 

«
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